
Do#orato di Ricerca  

Valutazione e mi3gazione dei rischi urbani e 
territoriali 

Rapporto di Riesame 2024 
 

 

Approvazione in Collegio dei Docen2 19/7/2024:  

 

Approvazione in Consiglio di Dipar2mento: 

 

Primo anno accademico di a?vazione del Do@orato: 2012/2013 

Gruppo di Ges2one dell’AQ del CdS: 

Prof. Antonino Cancelliere (Coordinatore del Do3orato) 

Prof. Edoardo Marino (Membro del Collegio dei Docen:) 

Do3.ssa Grazia Massimino (rappresentante dei do3orandi) 

 

Coordinatore del do@orato: prof. Antonino Cancelliere 

 

  



1. Definizione dei profili culturali e professionali e architettura del corso di 
dottorato  

I documenti di progettazione, pianificazione e organizzazione del corso di dottorato 
predisposti per l’accreditamento del XXXIX ciclo non sono stati modificati nel corso del 2023.  

La progettazione del corso, con riferimento agli obiettivi, a progetto formativo e ai rapporti 
con gli sbocchi occupazionali sono inclusi nella proposta di accreditamento approvata 
dall’ANVUR il 06 07 2023.  

 

2. Monitoraggio del corso di dottorato sulla base degli indicatori  

Gli indicatori considerati per il monitoraggio del corso sono:  

Indicatore Riferimento Valore Commento 
Percentuale di iscritti al primo anno 
di Corsi di Dottorato che hanno 
conseguito il titolo di accesso in 
altro Ateneo  

D.M. 
1154/2021 9/35=23% Il dato è riferito al XXXVI, XXXVII, e 

XXXVIII ciclo 

Percentuale di allievi che hanno 
trascorso almeno tre mesi 
all’estero  

 23/35 = 66% Il dato è riferito al XXXVI, XXXVII, e 
XXXVIII ciclo 

Percentuale di borse finanziate da 
Enti esterni  

AVA 3 - 
ANVUR 20/35= 

Il dato è riferito al XXXVI, XXXVII, e 
XXXVIII ciclo e comprende le borse su 

progetti UNICT finanziati da enti 
esterni 

Percentuale di dottori di ricerca 
che hanno trascorso almeno sei 
mesi del percorso formativo in 
istituzioni pubbliche o private 
diverse dalla sede dei Corsi di 
Dottorato di Ricerca (include mesi 
trascorsi all’estero) *  

AVA 3 - 
ANVUR 6/35= Il dato è riferito al XXXVI, XXXVII, e 

XXXVIII 

Rapporto tra il numero di prodotti 
della ricerca generati dai dottori di 
ricerca e il numero di dottori di 
ricerca  

AVA 3 - 
ANVUR 112/20 Il dato è riferito ai cicli XXXIV e XXXV 

Presenza di un sistema di 
rilevazione delle opinioni dei 
dottorandi  

AVA 3 - 
ANVUR SI  

Utilizzo delle opinioni degli studenti 
nell’ambito della 
riformulazione/aggiornamento 
dell’organizzazione del Corso di 
Dottorato di Ricerca  

 SI 

A partire dal 40esimo ciclo si 
provvederà a tenere conto delle 

opinioni dei dottorandi per 
l’organizzazione del corso. 



3. Analisi delle opinioni dei do;orandi 

Le opinioni dei doHorandi sono state acquisite tramite un quesJonario in forma anonima 
cosJtuito da due sezioni: Sezione A e Sezione B. 

Le risposte ai questionari sono sintetizzate nell’Appendice A. Dall’analisi delle risposte 
relativamente alla sezione A, si evince quanto segue: 

Con riferimento alle domande relative alle attività di formazione e ricerca, vi è un generale 
riconoscimento sull’organizzazione da parte del corso di dottorato di attività formative 
strutturate distinte da quelle disponibili nell’ambito dell’offerta formativa relativa alle lauree 
e lauree magistrali dell’Università di Catania. La totalità dei dottorandi concorda sull’offerta 
di moduli aggiuntivi, ma riconosce l’assenza di verifiche scritte e orali relativamente alle 
attività di formazione. Il monitoraggio delle attività di ricerca è effettuato attraverso 
presentazioni delle attività. 

Con riferimento ai periodi svolti all’estero e/o presso centri di ricerca, enti, etc., il 94% 
intende svolgere o ha già svolto periodi all’estero, di cui la totalità intende usufruire o ha 
usufruito della maggiorazione della borsa.  

L’81% delle risposte hanno confermato il coinvolgimento dei dottorandi in attività didattiche 
o di sostegno alla didattica mentre il 19% dichiara di svolgere attività di ricerca che hanno 
promosso il trasferimento tecnologico in collaborazione con imprese. 

Con riferimento alla Sezione B, i grafici di deHaglio sono riportaJ nell’appendice A. Di seguito 
si riportano i valori medi delle risposte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La maggior parte delle opinioni riporta una valutazione di 7/10. Alla domanda sulla 
soddisfazione generale (26) la media delle risposte è 8.2.  

Con riferimento alle domande relative alla formazione (1-6) la media delle risposte è sempre 
superiore al 6, con l’eccezione della domanda 5 relativa alle valutazioni in itinere, che 
appare come una domanda di controllo, in quanto si chiede di dichiararsi d’accordo o meno 
con l’affermazione che il controllo sul profitto sia puramente formale. Una valutazione bassa 
indica disaccordo, conformemente ai risultati della Parte A. Si rileva inoltre un valore di 6.6 
relativamente alla domanda 3 (“Le attività formative sono utili per lo sviluppo della tesi di 
dottorato”). Globalmente, l’analisi di questa sezione sembra indicare che, sebbene le 
risposte siano sempre sopra la sufficienza, ci sono margini di miglioramento nel grado di 
soddisfazione delle attività di formazione. 

Con riferimento alle domande relative all’esperienze all’estero (7-10), la media delle 
risposte è maggiore di 8. 

Globalmente, si evidenzia un buon grado di soddisfacimento riguardo all’attività didattica 
svolta (domande 15-16). 

Con riferimento alle domande relative alle strutture e strumenti (17-22) la media delle 
risposte presenta un range elevato compreso tra 5.11 e 8.60. In particolare, i dottorandi 
sembrano lamentare un’inadeguatezza dello spazio personale riservato (domanda 18) e delle 
attrezzature informatiche e di ricerca, comprese le connessioni. Si ritiene che questo punto 
vada segnalato, in quanto questi aspetti sono di pertinenza dell’Ateneo e/o Dipartimento. 

La sezione relativa alla trasparenza e coinvolgimento (domande 23-25) evidenzia alcune 
criticità relativamente al coinvolgimento dei dottorandi nella programmazione delle attività 
formative e di ricerca, nonché relativamente all’aggiornamento delle informazioni sulle 
scadenze e procedure amministrative. 

	

3. Analisi delle opinioni dei do;ori di ricerca 

Le opinioni dei doHori di ricerca sono state acquisite tramite un quesJonario in forma 
anonima cosJtuito da due sezioni: Sezione A e Sezione B. 

Le risposte ai questionari sono sintetizzate nell’Appendice B. Dall’analisi delle risposte 
relativamente alla sezione A, si evince quanto segue: 

Con riferimento alle domande relative alle attività di formazione e ricerca, vi è un generale 
riconoscimento sull’organizzazione da parte del corso di dottorato di attività formative 
strutturate distinte da quelle disponibili nell’ambito dell’offerta formativa relativa alle lauree 
e lauree magistrali dell’Università di Catania. La totalità dei dottori di ricerca concorda 
sull’offerta di moduli aggiuntivi, ma riconosce l’assenza di verifiche scritte e orali 
relativamente alle attività di formazione. Il monitoraggio delle attività di ricerca è effettuato 
attraverso presentazioni delle attività. 



La totalità dei dottori di ricerca ha pubblicato i risultati ottenuti del proprio lavori di tesi o altri 
lavori di ricerca, anche con altri autori. 

Con riferimento ai periodi svolti all’estero e/o presso centri di ricerca, enti, etc., si rileva una 
piccola incongruenza nelle risposte in quanto il 44,4% dichiara di aver svolto periodi all’estero, 
mentre il 50 % dichiara di aver usufruito della maggiorazione della borsa, prevista solo nel 
caso di permanenza all’estero.  

Il 75% delle risposte hanno confermato il coinvolgimento dei dottori di ricerca in attività 
didattiche o di sostegno alla didattica mentre il 22,2% dichiara di svolgere attività di ricerca 
che hanno promosso il trasferimento tecnologico in collaborazione con imprese. 

Con riferimento alla Sezione B, i grafici di deHaglio sono riportaJ nell’appendice B. Di seguito 
si riportano i valori medi delle risposte. 

Sintesi	sezione	B	

Domanda Media delle risposte  Domanda Media delle risposte 
1 5.4  29 9.3 
2 6.6  30 6.0 
3 4.3  31 8.0 
4 7.1  32 9.7 
5 6.6  33 8.3 
6 6.0  34 9.3 
7 5.8  35 9.0 
8 5.8  36 7.0 
9 8.8  37 9.0 

10 8.3  38 8.7 
11 8.5  39 6.7 
12 7.6  40 8.9 
13 8.0  41 7.0 
14 8.4  44 6.9 
15 8.4  45 6.4 
16 7.8  46 6.8 
17 8.4  47 6.4 
18 6.9  48 6.8 
19 6.3  49 6.8 
20 8.6  50 4.6 
21 8.3  51 4.9 
22 6.7  52 4.8 
23 7.3  53 3.1 
24 8.7  54 7.8 
25 9.7  55 7.3 
26 10.0  56 7.6 
27 9.7  57 3.5 
28 9.7    

Con riferimento alle domande relative alla formazione (1-8) la media delle risposte si aggira 
intorno al 6, con l’eccezione della domanda 3 relativa all’utilità delle attività formative per lo 



sviluppo della tesi di dottorato che riporta un valore di 4.3. Globalmente, l’analisi di questa 
sezione sembra indicare che ci sono margini di miglioramento nel grado di soddisfazione delle 
attività di formazione. 

In riferimento alle domande relative alla tesi di dottorato (9-13) la media delle risposte è 
maggiore di 8, ad eccezione della domanda 12 (Il lavoro di tesi mi è stato utile nel costruire 
una rete di collaborazione scientifica) con valore 7.6. 

Con riferimento alle domande relative alla ricerca (14-21), la media delle risposte è maggiore 
di 7. I valori inferiori al 7 delle domande 18-19 riflettono il punteggio della risposta 12. 

Con riferimento alle domande relative all’esperienze all’estero (22-29), la media delle risposte 
è maggiore di 8. Le domande 22-23, relative al supporto circa lo svolgimento di attività 
all’estero, riportano un punteggio leggermente inferiore. 

In riferimento alle domande relative alle esperienze presso altre Istituzioni di Ricerca 
nazionali/Imprese/Pubblica Amministrazione (30-37) la valutazione complessiva risulta 
positiva. 

Globalmente, si evidenzia un buon grado di soddisfacimento riguardo all’attività didattica 
svolta (domande 38-39). 

Con riferimento alle domande relative alle strutture e strumenti (40-48) la media delle 
risposte presenta un punteggio sempre superiore al 6.  

La sezione relativa alla trasparenza e coinvolgimento (49-51) evidenzia alcune criticità 
relativamente al coinvolgimento dei dottorandi nella programmazione delle attività 
formative e di ricerca, nonché relativamente all’aggiornamento delle informazioni sulle 
scadenze e procedure amministrative. 

La sezione relativa alla soddisfazione complessiva (52-57) evidenzia una buona valutazione	
del	corso	di	dottorato.	Il	grado	di	soddisfazione	(domanda	54)	è	pari	a	7.8.	

	

4. Monitoraggio dei parametri generali: a?vità formaBve, uBlizzo dei 
fondi, partecipazione dei do;orandi alle a?vità dida?che 
 
4.1  A%vità forma0ve e partecipazione dei do7orandi 

Le a`vità formaJve vengono svolte in accordo a quanto previsto nella scheda di 
accreditamento con riferimento ai corsi obbligatori. Oltre a quest’ulJmi, i doHorandi seguono 
i numerosi seminari organizzaJ sia nell’ambito di questo o di altri doHoraJ, nonché’ altre 
a`vità seminariali organizzate dal DiparJmento. Occasionalmente, i doHorandi sono invitaJ 
a partecipare ad evenJ esterni al DiparJmento, su temaJche di potenziali interesse. 



I doHorandi sono inoltre invitaJ a partecipare ad a`vità formaJve e seminariali su temaJche 
trasversali, come ad esempio il ciclo di seminari PhD days organizzato dall’Ateneo. 

I doHorandi sono anche invitaJ a partecipare a schools organizzate a vario Jtolo sia in Ateneo 
che in altre università nazionali ed internazionali. 

Si rileva come la partecipazione dei doHorandi alle a`vità formaJve (al di fuori di quelle 
obbligatorie) è su base volontaria, e appare quindi necessario formalizzare e quanJficare tali 
partecipazioni anche al fine di definire soglie minime di ore di seminari/corsi seguiJ. 

 

4.2  U0lizzo dei fondi 

Il dottorato non dispone di fondi propri e pertanto l’organizzazione dei corsi e dei seminari è 

basata sulla partecipazione volontaria dei docenti. I dottorandi, tuttavia, possono attingere al 

budget a loro disposizione per la partecipazione a schools o eventi organizzati al di fuori 

dell’Università di Catania.  

5. PunB di forza 

A3ra?vità 

Negli ulJmi anni, le domande di ammissione sono sempre state più del doppio delle borse 
disponibili. Si evidenzia inoltre una crescente partecipazione di candidaJ stranieri. 

Interdisciplinarità, mul:disciplinarietà e transdisciplinarietà 

Il Collegio dei DocenJ raggruppa l’intera area A08 (Ingegneria Civile e ArchiteHura), nonché 
docenJ appartenenJ all’ ai seHori dell’Ingegneria Industriale e Giurisprudenza. Pertanto, gli 
elemenJ di interdisciplinarità, mulJdisciplinarietà e transdisciplinarietà sono impliciJ nei 
proge` formaJvi dei doHorandi. Negli ulJmi anni si è assisJto ad un allargamento delle 
competenze presenJ nel c.d. gruppo tesi (docenJ che a vario Jtolo seguono le a`vità di 
ricerca dei doHorandi), il che tesJmonia il caraHere interdisciplinare delle a`vità dei 
doHorandi. 

Collaborazioni con il territorio e le imprese 

Il DoHorato in Valutazione e MiJgazione dei Rischi Urbani e Territoriali è a`vo da più di dieci 
anni, e durante tale periodo ha avuto modo di maturare dal punto organizzaJvo, dida`co e 
di collaborazione con il territorio e le imprese. Il DoHorato può vantare un network di 
collaborazioni con enJ ed aziende che si concreJzza anche aHraverso il 
finanziamento/cofinanziamento esterno di borse e la partecipazione di rappresentanJ delle 
aziende coinvolte nel processo di selezione.  



Produzione scien:fica dei do3orandi 

RelaJvamente ai cicli conclusi XXXIV e XXXV, per i quali sono disponibili valutazioni fornite 
dall’Ateneo, la produ`vità media dei doHorandi è stata di 5,6 prodo` per doHorando. Si 
riJene che tale dato sia desJnato ad aumentare relaJvamente ai cicli successivi. 

 

6. PunB di criBcità e azioni di miglioramento 

Sebbene la valutazione complessiva del doHorato possa ritenersi soddisfacente, sembra 
opportuno qui soHolineare i margini di miglioramento, anche alla luce delle opinioni dei 
doHorandi e dei doHori.  

Comunicazione e trasparenza 

InnanzituHo, appare necessario meHere in aHo azioni di miglioramento riguardo la 
comunicazione e la trasparenza delle scadenze e delle procedure nei riguardi dei doHorandi. 
A tale fine, dovrà essere potenziato il sito web esistente, inserendo una sezione che riassume 
le principali scadenze e relaJvi adempimenJ da parte dei doHorandi. Anche la parte relaJva 
alla comunicazione delle a`vità (che aHualmente avviene aHraverso mailing list) dovrà essere 
potenziata sul sito web, anche al fine di aumentare la visibilità del doHorato. Infine, appare 
necessario duplicare i contenuJ del sito anche in inglese, anche alla luce del crescente 
interesse da parte di candidaJ stranieri. Al fine di migliorare il flusso di comunicazioni, sarà 
a`vata una casella email dedicata. 

A?vità dida?che 

Appare opportuno un maggiore coinvolgimento dei doHorandi nella programmazione ed 
organizzazione delle a`vità dida`che. Inoltre, si riJene che la somministrazione di un 
quesJonario (sulla scorta di quello Opis) di soddisfazione dei corsi seguiJ possa contribuire 
ad un miglioramento dei corsi stessi in futuro. 

Stru3ure e strumen: 

L’analisi delle risposte dei doHorandi ha evidenziato un certo grado di insoddisfazione 
riguardo alla disponibilità di spazi e di aHrezzature. Occorre pertanto approfondire meglio 
tale aspeHo a livello di diparJmento. 

 

 

 

 

  



Appendice A: QuesBonario di soddisfazione dei do;orandi 

 

SEZIONE A 







 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SEZIONE B  

Per ciascuna delle seguenJ affermazioni indichi il suo grado di accordo da 1 a 10, dove a 1 
corrisponde "per nulla d'accordo" e a 10 "del tuHo d'accordo" 





 

























 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Di seguito, la media delle risposte alla sezione B. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Appendice B: QuesBonario di soddisfazione dei do;ori di ricerca 



 



SEZIONE A 















 

 

 

 

SEZIONE B 
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